SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 133/2019-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senéte
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a Milosa Madara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatela [Jij
.5 5§ |
B o veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 17 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a3 pism. d) a¢l. 13 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj namietan¢ho porusenia ¢l. 141 ods. 1
a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Vranov nad Topl'ou sp. zn. 13 Nt 8/2018
z26. septembra 2018 auznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Tos 2/2019

z 30. januara 2019 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ || | | I o dmicta.

2. Ziadosti | o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych uzneseni a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

16. aprila 2019 doru¢ena ustavna staznost’ | NG I
N (d'alej len ,,stazovatel™), vo veci

namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 17 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), prav podla €l. 6 ods. 1, 2 a3 pism. d) a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ako aj namietaného
poruSenia Cl. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy a ¢l. 17 dohovoru uznesenim Okresného
sudu Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 13 Nt 8/2018 z 26. septembra
2018 (dalej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu*) a uznesenim Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Tos 2/2019 z 30. januara 2019 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Vec stazovatel'a bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku ¢. 1 schvéleného 16. oktobra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi
spravodajcovi Rastislavovi Ka$§dkovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020
bola predbeZne prejednand v prvom senate ustavného sidu v zlozeni Jana Baricova

(predsednicka senatu) a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

3. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ bol rozsudkom okresného stidu
sp. zn. 12 T 2/2014 z23. aprila 2014 vspojeni suznesenim krajského sudu
sp. zn. 5 To 24/2014 z 2. jula 2014 uznany vinnym zo zloCinu tyrania blizkej a zverenej
osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®) s poukazom na § 138 pism. b)



Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani

7 rokov.

4. Stazovatel’ podal 2. mdja 2018 navrh na povolenie obnovy konania v jeho trestnej
veci, ktory odovodnil tym, Ze poSkodena na neho nikdy nepodala trestné ozndmenie,

¢o osvedcil priloZenim jej Cestného prehlasenia.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh stazovatela na neverejnom zasadnuti
zamietol. Okresny sud dospel k zaveru, Ze jeho navrh oznacuje skuto¢nosti a dokazy, ktoré
svojim obsahom zodpovedaji stazovatelovmu skorSiemu navrhu na povolenie obnovy

konania v jeho veci, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

6. Stazovatel podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu staznost,

ktord bola napadnutym uznesenim krajského stidu zamietnuta.

7. Stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, ze poSkodena (jeho matka) na neho
Ziadne trestné oznamenie nepodala, ¢o sudy v jeho veci nezohladnili. Dalej poukazuje na to,
Ze svoju staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu doplnil novym podanim,
ktorym sa vSak krajsky sid vobec nezaoberal. Krajsky sud sa taktiez nezaoberal
jeho argumentaciou, vramci ktorej poukdzal na uznesenie Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 2 Tos 97/2017 zo 17. januéara 2018 a uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 3 Tos 113/2014 zo 17. decembra 2014. Stazovatel’ napokon namieta, ze okresny sud
1 krajsky sud rozhodli na neverejnych zasadnutiach aneumoznili mu vypocut nim

navrhovanych svedkov.

8. Stazovatel vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby ustavny sud nalezom vyslovil
porusenie jeho zédkladnych prav podla ¢l. 17 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2
a 3 pism. d) a ¢l. 13 dohovoru, ako aj porusenie ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy a ¢l. 17
dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho stidu a napadnutym uznesenim krajského sudu,

tieto zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie.



9. Stazovatel taktieZ ustavny sud Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu pre toto

konanie.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska

10. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov (d’alej len ,,zdkon o Uistavnom sude*).

13. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o tstavnom stide navrh na zalatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Ustavny sad moze podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného stdu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takuto moZnost’

realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Stazovatel namieta porusenie svojich prav podla ustavy a dohovoru,
ako aj porusenie Ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu a napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktoré rozhodovali o jeho ziadosti o povolenie obnovy konania

v jeho trestnej veci.

II1.1 K namietanému poruSeniu prav podla ustavy a dohovoru a namietanému

poruseniu ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim okresného siudu

17. Ustavny sud konstatuje, e z principu subsidiarity podla uz citovaného ¢l. 127
ods. 1 ustavy (ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud) vyplyva, Ze Gstavny
sud mdze konat’ o namietanom porusSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti

doméhat ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych



prostriedkov, ktor¢é mu zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu

na konanie o nich (II. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

18. Zmyslom a uc¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou tustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného

sadu (III. US 149/04, IV. US 135/05).

19. Stazovatel mal v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) moznost
domaéhat’ sa ochrany svojich prav v ramci konania o st'aznosti na krajskom sude, ktory mal
preskumat’ napadnuté uznesenie okresného sudu. Tto moznost’ stazovatel’ aj vyuzil, a preto
uplatiujic princip subsidiarity, ktory vyplyva z citované¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy, Gstavny

sud nema pravomoc preskimavat’ napadnuté uznesenie okresného studu.

20. Ustavny sud preto ¢ast’ Ustavnej staznosti smerujlicu proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Uistavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2 K namietanému poruSeniu prav podla ustavy a dohovoru a namietanému

poruseniu ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

21. Stazovatel namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a3 pism. d) a ¢l. 13 dohovoru, ako aj porusenie ¢l. 141
ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 17 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sudu.



22. Stazovatel pred Gstavnym sidom namieta, Ze:

- krajsky sad nedostatocnym sposobom zohladnil jeho argument o tom,
ze poSkodena (jeho matka) na neho Ziadne trestné oznamenie nepodala;

- krajsky sud sa nezaoberal doplnim jeho staznosti;

- krajsky sud sa nezaoberal jeho argumenticiou, v radmci ktorej poukazal
na uznesenia Krajského sudu v Ziline a Krajského stiidu v Banskej Bystrici;

- krajsky sud rozhodol na neverejnom zasadnuti a neumoznil mu vypocut nim

navrhovanych svedkov.

23. Krajsky sud v napadnutom uzneseni v relevantnej Casti uviedol: ,, Vo vzfahu
k staznostnej namietke odsudeného, Ze podla jeho ndzoru, v navrhu na obnovu konania
uviedol noveé konkreétne skutocnosti, ktore neboli sudu v case rozhodovania o vine zname
a ktoré vyplyvaju z novych dokazov, staznostny sud uddava, Ze odsudeny v ndvrhu
na povolenie obnovy konania neuviedol Ziadne takéto nové dokazy a nové skutocnosti,
ktoré by mohli v konecnom doésledku odovodnit iné rozhodnutie o vine a treste a skutocnosti
a dokazy, ktoré navrhol, su len skutocnostami a dokazmi, ktoré su opakovanim skutocnosti
a dokazov navrhnutych v konani o povolenie obnovy konania Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 12Nt/25/2015, v ktorom Okresny sud Vranov nad Toplou navrh
na povolenie obnovy konania odsiuideného || NN zamicto! a ktorého staznost
proti uvedenému rozhodnutiu Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 08.11.2016,

sp. zn. 5ToS/23/2016, zamietol. *

24. Z uvedeného je podla nazoru tstavného sudu zrejmé, ze krajsky sud sa tvrdenim
staZzovatel'a o tom, Ze poskodend na neho Ziadne trestné ozndmenie nepodala, v skuto¢nosti
zaoberal, pricom ho vyhodnotil (rovnako ako okresny sud) ako opakovanie jeho predoslého
navrhu na povolenie obnovy konania, v ktorom st'azovatel’ okresnému sudu predlozil ¢estné
vyhlasenia poSkodenej o tom, Ze v jeho trestnej veci vypovedala nepravdivo. Uz citovany
zaver krajského sidu nemozno s ohladom na takto formulovani namietku stazovatel’a

povazovat’ za nim tvrdeny prejav arbitrarnosti.



25. Ak stazovatel namieta, Ze krajsky sud sa nezaoberal doplnenim jeho st’aZnosti,
v ktorom argumentoval rozhodnutiami inych krajskych sudov, ustavny sud konStatuje,
Ze z napadnutého uznesenia krajského sudu nevyplyva, Ze tento by sa doplnenim st'aZznosti

stazovatel’a vyslovne zaoberal.

26. Ulohou ustavného sudu v takejto situacii je posudit, &i niektord z namietok
stazovatel’a v doplneni jeho st’aznosti bola natol’ko vyznamna, Ze by si vyzadovala zo strany
krajského stdu konkrétnu odpoved. Inak povedané, ak by iSlo o argument, ktory
je pre rozhodnutie vo veci kI'icovy, vyZadovala by sa Specifickd odpoved’ prave na tento

argument (IL. US 410/06, IV. US 279/2018, 1. US 191/2019).

27. Ustavny sad sa oboznamil s doplnenim staZnosti stazovatela a zistil,
ze stazovatel v nom opdtovne poukazal na cCestné prehlasenie poSkodenej, navrhol
vypodut’ viacerych svedkov apoukizal na uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn.
2 Tos 97/2017 zo 17. janudra 2018 a na uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
3 Tos 113/2014 zo 17. decembra 2014. Z oznaCenych uzneseni malo podla stazovatel'a
vyplyvat’, Ze sidy maji povinnost’ rozhodnut’ o (vSetkych) dokaznych navrhoch odsudeného
a ze rozhodujtce je to, ¢i o skutoCnostiach alebo dokazoch, ktoré sa v navrhu na povolenie

obnovy konania uplatiiuju, boli zndme stdu.

28. Ustavny sud konstatuje, e z napadnutého uznesenia krajského sidu v spojeni
s napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu vyplyva, Ze stazovatelom prezentované pravne
vychodiskd v nim oznafenych rozhodnutiach boli krajskym sudom pri jeho rozhodovani
dostatocnym spdsobom zohladnené. Preto namietky ¢i argumenty stazovatela
v jeho doplneni st’aznosti nemdzu spochybnit’ prdvne zavery krajského sudu vyjadrené

v napadnutom uzneseni, resp. ustavnopravnu akceptovatel'nost’ tohto uznesenia.

29. Stazovatel’ d’alej tvrdi, ze k poruseniu jeho prav malo dojst’ aj tym, Ze okresny
sud a krajsky sud rozhodli na neverejnom zasadnuti, v désledku ¢oho mu mali odopriet

moznost’ vypocut’ svedkov.



30. Ustavny sud k uvedenej namietke staZovatel'a konstatuje, 7e ak okresny sud
i1 krajsky sud postupovali v stlade s prislusSnym procesnym kdédexom (§ 402 ods. 2
Trestného poriadku a § 291 Trestného poriadku) arozhodli na neverejnom zasadnuti,

nemohli v okolnostiach tejto veci porusit’ oznacené¢ zakladné prava st'azovatel’a.

31. Pokial' staZovatel' namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2
a 3 pism. d) dohovoru, tstavny sud konstatuje, ze ¢l. 6 dohovoru sa nevzt'ahuje na konanie
o Ziadosti o obnovu trestného konania, pretoze staZovatel v takomto pripade nemdze
byt povazovany za ,obvineného z trestného cinu“ pre ucely uvedeného clanku
(pozri rozhodnutie o pripustnosti vo veci Fischer proti Rakusku zo 6. 5. 2003, staznost’
¢. 27569/02). Iba nové konanie po vyhoveni ziadosti o obnovu konania mozno povazovat’
za konanie, v ktorom sa rozhoduje o trestnom obvineni (pozri rozsudok vo veci Loffler

proti Raktsku z 3. 10. 2000, st'aznost’ €. 30546/96, body 18 a 19).

32. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze k moZnému poruseniu prava na uéinny opravny
prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru by mohlo dojst’ v pripade, ak by stazovatel preukézal
»hajitelné*“ tvrdenie o poruSeni niektorého zjeho prav podla dohovoru. Vzhl'adom
na zavery z predchadzajiceho odseku je uz na prvy pohlad zreymé, Ze o takyto pripad
vo veci stazovatel'a vobec nemdze ist, ateda sa ¢l. 13 dohovoru na jeho vec neaplikuje
(pozri rozhodnutie o prijatelnosti vo veci Jarkovsky proti Slovenskej republike z 2. 7. 2019,

staznost’ ¢. 4014/12, bod 59).

33. K namietanému porusSeniu ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy a ¢l. 17 dohovoru
ustavy sud iba v kratkosti konStatuje, ze tieto ustanovenia tUstavy a dohovoru ziadne
(zékladné) prava, ktorych porusSenie by stazovatel v ramci konania podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy mohol namietat’, negarantuju.

34. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené bolo potrebné Cast’ istavnej st'aznosti smerujicu
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



IV.

Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

35. StaZzovatel poziadal vtomto konani o jeho uUstavnej staZnosti o ustanovenie

pravneho zastupcu ustavnym stdom.

36. Navrhovatelovi, ktory poZziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom, mozno ustanovit pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia
dvoch podmienok, a to (1) ak to odovodiiujii majetkové pomery navrhovatela a (2) nejde
o zrejme bezuspeSné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zikona

o ustavnom sude).

37. Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej] podmienky, ktoré nebolo
pred Gistavnym sidom Ziadnym spOosobom preukdzané, ustavny sud poukazuje
na skuto¢nost’, Ze v tomto pripade uz na prvy pohlad nie je splnend druha podmienka
na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom,
ked’Zze na zaklade uz uvedeného ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu

ustavnosti.

38. Ustavny sud preto Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto

konani nevyhovel.

39. Ked’ze tstavna staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’alSich navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Jana Baricovéa
predsednicka senatu

10



